La communicación de las naturalezas en Jesús 
-La communicatio idiomatum y su importancia teológica- 
Lázaro Lameiro 


“Y el Verbo se hizo carne, y habitó entre nosotros, y vimos su gloria, gloria 
como del unigénito del Padre, lleno de gracia y de verdad” (Jn 1:14) 


"Porque en él habita corporalmente toda la plenitud de la Deidad" (Col 2:9) 


Presentación del tema 


El Evangelio nos da a conocer a Jesús como alguien nacido de una mujer, que 
creció, aprendió, fue bautizado, y en ocasiones se cansaba y tenía hambre, y 
lloró, sufrió y finalmente murió crucificado. Y también nos lo da a conocer como 
Verbo de Dios hecho carne, capaz de multiplicar el pan, caminar sobre las aguas, 
calmar una tormenta, expulsar espíritus impuros, realizar curaciones 
milagrosas, devolver la vida a un muerto, perdonar pecados, hablar de Dios 
como de su propio Padre, resucitar de la muerte, y aparecer ya resucitado frente 
a sus discípulos mientras estaban reunidos a puertas cerradas. Es decir, el 
Evangelio nos da a conocer a Jesús como un ser a la vez humano y divino. Y 
justamente debido a su doble naturaleza pudo realizar la misión a la que alude 
su nombre: salvar a la humanidad. 


Ahora bien, la paradoja de un ser que es Dios y hombre, Señor y siervo, 
omnipotente y vulnerable, eterno y nacido en el tiempo, y que siendo inmortal 
sin embargo murió, constituye un enigma insondable para la mente humana. 
Por eso la Iglesia cristiana, desde sus comienzos hasta hoy, ha tenido que 
combatir diversas concepciones que, o bien niegan la doble naturaleza de Jesús, 
o bien la distorsionan para adaptarla a sus propios criterios mundanos. Así, 
durante los primeros siglos del Cristianismo los Padres de la Iglesia se 
involucraron en numerosos debates que condujeron finalmente a la formulación 
de dos importantes enseñanzas referidas a la doble naturaleza de Jesús: la unión 
hipostática y la communicatio idiomatum. La primera es una elaboración 
doctrinal de los datos revelados por el Evangelio, y la segunda constituye una 
profundización teológica de la primera. 


Cabe señalar que, a pesar de su carácter teórico y conceptual, esas enseñanzas 
no son meras abstracciones. Pues el Cristianismo no es una metafísica filosófica 
sino un Camino cuyo principio, medio y fin es una Persona: Jesucristo. De modo 
que las doctrinas e ideas teológicas sobre su Persona, a las cuales adherimos, 
condicionan de uno u otro modo nuestra relación con Él. Por lo mismo, el 
teólogo contemporáneo John Meyendorff, hablando de los antiguos debates 
sobre la doble naturaleza de Jesús, dijo: “se debe recordar que el asunto central 
de esos debates era el destino último del hombre" (1). 
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En lo que sigue repasaremos brevemente el recorrido que llevó a la Iglesia a 
formular la unión hipostática, y luego nos centraremos en la communicatio 
idiomatum o comunicación de propiedades. 


Los primeros Concilios 


Tal como surge de las cartas de los apóstoles, la Iglesia primitiva debió luchar 
desde sus comienzos contra ciertas tendencias heréticas que amenazaban con 
corromper la enseñanza cristiana. Más tarde, desde el siglo IV, cuando la Iglesia 
ya no era una comunidad marginal y perseguida sino la religión del Imperio, 
siguieron apareciendo distorsiones y herejías que cuestionaban la doble 
naturaleza divino- humana de Jesús erosionando así la verdad central del 
Cristianismo. 


Esas amenazas llevaron a los Padres de la Iglesia a debatir profundamente en 
diversos Concilios en los cuales se articularon doctrinalmente las verdades 
centrales transmitidas por la Escritura y aceptadas en la fe; y se refutaron las 
ideas distorsionadas y heréticas sobre dichas verdades. Vamos a repasar, muy a 
grandes rasgos, los asuntos debatidos en los Concilios que se relacionan más 
directamente con nuestro tema central:. 


Nicea 


El Concilio de Nicea (325 d.C.) fue convocado a raíz de la difusión de la herejía 
arriana. Arrio sostenía que el Hijo de Dios, la tercera persona de la Trinidad, si 
bien era el más perfecto de los seres creados, no era Dios sino una creatura. Eso 
significaba negar la divinidad de Jesús e introducir una distorsión en la doctrina 
transmitida por los apóstoles y la Iglesia primitiva. El principal defensor de la fe 
neo-testamentaria en contra de esa herejía, fue Atanasio de Alejandría. En dicho 
Concilio se estableció la fórmula doctrinal que define la divinidad del Hijo de 
Dios y que ha perdurado hasta hoy en el conocido “Credo de Nicea”. El Credo 
confiesa que Jesucristo es: 


"Hijo unigénito de Dios, nacido antes de todos los siglos, luz de luz, dios 
verdadero de dios verdadero, nacido y no creado, consustancial con el Padre, y 
por quien todas las cosas fueron hechas” (2) 


De ese modo, Jesús fue definido doctrinalmente como Hijo de Dios encarnado e 
idéntico al Padre en cuanto a su divinidad. El término "consustancial" (en griego 
óuoovo1oc, homousios) afirma que el Padre y el Hijo tienen la misma esencia. 
En cuanto a la naturaleza humana de Jesús, fue afirmada en el Concilio pero no 
desarrollada teológicamente. 


Constantinopla 


Más tarde, en el mismo siglo, otra herejía comenzó a difundirse: la de Apolinar. 
Y debió ser tratada en un nuevo Concilio conocido tradicionalmente como 
“primero de Constantinopla” (381 d.C.). Apolinar sostenía que las funciones 
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superiores de la naturaleza humana de Jesús las ejercía el Logos divino. Lo cual 
implicaba que Jesús no era realmente un ser humano completo en cuerpo y 
alma sino una suerte de soporte corporal para la actividad del Logos. La tesis de 
Apolinar fue condenada y se afirmó la plena naturaleza humana de Jesús junto a 
su naturaleza divina. 


Éfeso 


Ya entrado el siglo V se produce una nueva crisis como resultado de las ideas de 
Nestorio. Éste afirmaba, contra otros Padres de la Iglesia y contra la piedad 
popular, que María Virgen había sido la madre de Cristo pero no la "madre de 
Dios". Pues, según Nestorio, Dios no pudo nacer de una madre humana. La 
cuestión fue tratada en el Concilio de Éfeso (431 d.C.). Aunque el tema parecía 
girar alrededor del título de la Virgen María (si es madre de Dios o madre de 
Cristo) estaba en juego una controversia cristológica. Pues involucraba una 
concepción acerca de la doble naturaleza de Jesús. En esta oportunidad, la 
figura que se destacó en la defensa de la verdad cristiana fue Cirilo de 
Alejandría. A este último se debe la fórmula doctrinal conocida como "unión 
hipostática”. 


Enseguida volveremos sobre esto. Por el momento sólo digamos que el 
tecnicismo teológico unión hipostática (vrootatikN ¿vwon) implica que la 
unión (¿vwoon) de las dos naturalezas de Jesús se opera por la hipóstasis 
(vrrd0otac1c) que significa persona. De modo que unión hipostática significa 
unión en la persona. Entonces, este Concilio afirmó contra Nestorio que: dado 
que de María nació una persona, y esa persona era a la vez Dios y hombre, 
entonces es legítimo reconocer a María como “madre de Dios”. 


Calcedonia 


Las definiciones de Cirilo, si bien permitieron corregir la distorsión de Nestorio, 
no tenían suficiente precisión y claridad. Por lo cual rápidamente se generaron 
nuevas controversias. Un momento crítico se produjo con la aparición de 
Eutiques, quien, malinterpretando las ideas de Cirilo, afirmó que la naturaleza 
humana de Jesús es absorbida por la divina. Según Eutiques, es verdad que el 
Hijo de Dios se encarna en una naturaleza humana a través de la Virgen María, 
pero debido a la superioridad intrínseca de lo divino sobre lo humano, este 
queda disuelto en aquél. Es decir, para Eutiques la humanidad de Jesús queda 
sumergida en su divinidad como “una gota de vino es disuelta en el océano”. Es 
evidente que considerado así, Jesús no es un verdadero hombre. Pues tiene 
forma humana pero está absorbido íntegramente en la divinidad del Hijo. 


En esa ocasión la figura que se destacó en la defensa de la fe apostólica fue el 
Papa León el Grande. Cuya epístola Tomus ad Flavianum sirvió de base a las 
doctrinas establecidas en el Concilio de Calcedonia (451 d.C.). En Calcedonia se 
condenaron las ideas de Eutiques y se definieron las fórmulas doctrinales sobre 
la doble naturaleza de Jesucristo. 
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Las fórmulas de Calcedonia presentan un delicado equilibrio entre la afirmación 
y la negación. Por un lado, evitan describir en términos positivos una realidad 
que trasciende las posibilidades del pensamiento humano, pero, por otro lado, 
circunscriben la cuestión con suficiente claridad como para propiciar una 
aprehensión intelectual de la misma; y a la vez refutan y condenan las herejías y 
distorsiones que se habían producido hasta entonces. En las conclusiones del 
Concilio, luego de afirmar que Jesucristo es verdadero Dios y verdadero 
hombre, Hijo de Dios y de María, consustancial con Dios según su divinidad y 
consustancial con nosotros según su humanidad, se afirma la unión hipostática 
y se aclara que las dos naturalezas de Cristo están unidas: 


"sin confusión, sin cambio, sin división, sin separación, en modo alguno 
borrada la diferencia de naturalezas a causa de la unión sino conservando, 
más bien, cada naturaleza su propiedad y concurriendo en una sola persona y 
en una sola hipóstasis, no partido o dividido en dos personas, sino un solo y el 
mismo Hijo unigénito, Dios Verbo Señor Jesucristo” (3) 


Al definir la consustancialidad de lo divino y lo humano en Jesús como una 
unión “sin confusión, sin cambio, sin división, sin separación", el Concilio 
combatía tanto la distorsión de Eutiques, y del monofisismo en general, como el 
nestorianismo. Cabe señalar que las fórmulas doctrinales afirmadas en 
Calcedonia son hasta hoy aceptadas por la gran mayoría de las comunidades 
cristianas: la Iglesia Ortodoxa, la Iglesia de Roma, las Iglesias del Oriente en 
comunión con Roma, y casi todas las Iglesias protestantes. 


En definitiva, en Jesús se realiza la unión íntima y perfecta, sin confusión, de 
Dios y la humanidad. 


Unión hipostática 


¿Qué significa la "unión hipostática"? Como adelantamos más arriba, implica 
que la naturaleza divina de Jesús, en tanto Hijo de Dios, y su naturaleza 
humana, en tanto hijo de María, se unen en la persona de Jesús. Es decir, el 
principio de unión es la persona, no la naturaleza. O, dicho de otro modo, las 
dos naturalezas no se unen a partir de ellas mismas sino en y por la persona. Y 
aunque no podemos concebir esa unión, ya que involucra un elemento 
sobrehumano, los Padres utilizaron ciertas analogías que propician su 
captación. La mejor de esas analogías, a nuestro juicio, es la del cuerpo y el 
alma: 


En el hombre alma y cuerpo están unidos en la persona. Nuestro idioma nos da 
una indicación muy clara al respecto, pues cuando nos duele el cuerpo -por 
ejemplo la cabeza- no decimos "la cabeza duele" sino "me duele la cabeza". Ahí 
la partícula "me" representa a la primera persona, el yo. De modo que decir que 
el cuerpo "me" duele significa que es a mí, a esta persona que soy yo, a quien le 
duele. 
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León Magno utilizó la analogía del cuerpo (carne) y el alma en uno de sus 
sermones, donde sostuvo que en Cristo: 


"una es la substancia de la divinidad, y otra diversa la de la humanidad, pero, 
sin embargo, la divinidad y la humanidad no son uno y otro, sino uno y el 
mismo Cristo, uno y el mismo Hijo de Dios, y una sola e idéntica es la persona 
de este uno e idéntico Cristo e Hijo de Dios; como en el hombre una cosa es la 
carne y otra el alma, pero uno e idéntico es el hombre, alma y carne" (4) 


Lo importante aquí es retener que el principio de unión de las dos naturalezas 
de Jesús, es Jesús mismo como persona. Su naturaleza humana y su naturaleza 
divina no se unen entre sí como dos elementos fundidos en uno, como se unen 
el agua y la sal, sino en la persona y sólo por la misma. La teología lo expresa 
técnicamente diciendo que las dos naturalezas subsisten en la persona. 


Ahora bien, dado que estamos en el mundo caído, las distorsiones y polémicas 
no terminaron con Calcedonia. La Iglesia, que todavía estaba unida, respondió 
cada vez defendiendo las verdades de la fe y desarrollando y afinando su 
teología y sus dogmas. Esas distorsiones casi siempre tenían como blanco a la 
unión hipostática; y los Padres las enfrentaban confirmando la doctrina e 
intentando propiciar una mejor comprensión de la misma. 


Así, San Máximo el Confesor (580-662 d.C.), en línea con los Concilios que 
hemos comentado, decía respecto a Cristo: 


"al tomar la carne se ha hecho doble, de modo que, por la duplicidad de 
naturalezas, es, según la substancia, conforme a la divinidad y a la 
humanidad, de manera que posee las propiedades correspondientes a cada 
una de ellas” (5) 


Esa alusión a la posesión de las propiedades correspondientes a cada 
naturaleza, constituye es lo que llegaría a conocerse como communicatio 
idiomatum. Algo más tarde San Juan Damasceno (675-749), en su Exposición 
de la fe ortodoxa, escribía: 


"No es la naturaleza humana la que devuelve la vida a Lázaro, y no es el 
poder de la divinidad el que derrama lágrimas. Pues las lágrimas son propias 
de la humanidad, mientras que la vida pertenece al Sustentador de la Vida. No 
obstante, es en razón de la identidad de la persona que cada una de esas 
acciones es común a ambas naturalezas” (6) 


Observemos que ahí el Damasceno dice, por un lado, que la naturaleza divina y 
la humana de Jesús tienen propiedades distintas (pues la humana no puede 
resucitar un muerto y la divina no llora), y, por otro lado, sostiene que debido a 
la identidad de la persona cada acción de Jesús es común a ambas naturalezas. 


Con esto entramos directamente en nuestro tema: aunque las dos naturalezas 
son distintas, debido a la unicidad de la persona existe una comunión o 


PAGE X* MERGEFORMAT 1 


comunicación entre las propiedades de ambas. Esa idea se encontraba en forma 
embrionaria en los trabajos de Cirilo de Alejandría, quien había aludido a la 
implicación mutua de las Personas en la Santísima Trinidad con el término 
trepixopéw (pericoreo, forma verbal de repixopnors, pericoresis) que puede 
traducirse aproximadamente en nuestra lengua como interpenetración. 


Communicatio idiomatum 


Aunque ninguna noción teológica puede comprenderse verdaderamente a partir 
de una explicación semántica, a modo de introducción analizaremos la 
expresión latina communicatio idiomatum. Hay ahí dos términos combinados: 
“communicatio” e “idiomatum”, y examinarlos nos permitirá entrever el 
sentido de la noción. 


Communicatio se traduce habitualmente en nuestra lengua como 
comunicación. Pero de acuerdo a su sentido teológico podría traducirse también 
por comunión, intercambio, interpenetración, o bien por medio de expresiones 
compuestas como transferencia recíproca, permeación mutua, y otras. 


Idiomatum es declinación de idiomata que a su vez es traducción del griego 
wWioktnola (idioktesia), a la que traducimos en español como propiedad o 
atributo. El núcleo de esa palabra es 10100 (idios) que significa lo singular, lo 
intrínseco. Nuestra palabra “idiosincrasia” justamente proviene de ahí: hablar 
de la idiosincrasia de un sujeto (una persona, un pueblo, una cultura, etc.) es 
aludir a lo propio, lo intrínseco, de ese sujeto. 


Entonces communicatio idiomatum significa que las propiedades o atributos, lo 
propio e intrínseco, de una naturaleza de Jesús se comunica, trasfiere o permea, 
a la otra naturaleza. Y como la unión de las naturalezas es personal (unión 
hipostática), también la comunicación de las propiedades es personal. Es 
siempre Jesús, la persona en su identidad y singularidad, quien manifiesta 
tanto atributos humanos como atributos divinos 


Dicho sea de paso, cuando se pierde de vista a la Persona como principio y 
sujeto de la unión de las naturalezas y de la comunicación de las propiedades, 
se generan discusiones interminables y espiritualmente estériles. 


Veamos ahora como se presenta la communicatio idiomatum en el Nuevo 
Testamento. 


La communicatio idiomatum en la Revelación 


Podríamos citar muchos pasajes del Evangelio y de las cartas apostólicas, pero 
nos limitaremos a unos pocos a fin de esclarecer la idea y anclarla en la 
Revelación. Luego el lector podrá profundizar en la cuestión por sí mismo: 


El Evangelio de San Juan, hablando del Verbo, dice que éste estaba con Dios y 
era Dios (Jn 1), y que fue hecho carne y habitó entre nosotros (Jn 1:14), y lo 
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identifica con Jesucristo (Jn 1:17) . Tenemos ahí la afirmación de la divinidad de 
Jesús, de su preexistencia junto al Padre, y de su encarnación humana. Está 
contenida en esas pocas y profundas palabras, como sólo San Juan podría haber 
escrito, toda la doctrina de la unión hipostática. E implícitamente está 
contenida tambiénla comunicación de atributos. Pues Jesús, al encarnar, hizo 
participar de su divinidad a la naturaleza humana que asumió. Y 
recíprocamente su divinidad fue revestida de “carne” y participó de la 
naturaleza humana. 


San Mateo y San Lucas, por su parte, dicen que Jesús fue concebido por el 
Espíritu Santo y nació de una madre virgen (Mt 1, Lc 1) en la ciudad de Belén 
(Mt 2:1), e identifican al niño nacido con el Salvador (Mt 1:21, Le 2:11), el Cristo 
y el Señor (Lc 2:11). Lucas a su vez agrega que Jesús crecía y se fortalecía (Le 
2:40), tal como es propio de un niño humano. Tenemos ahí una comunicación 
de propiedades, pues nacer, crecer, aumentar la fortaleza, habitar en este 
mundo, y por lo tanto estar sujeto al espacio, el tiempo y el cambio, son todas 
propiedades de la humanidad que, en Jesús, se comunican a su naturaleza 
divina. 


A su vez, siendo adulto, Jesús comenzó su ministerio y se lo vio caminar por 
diversas ciudades de Palestina (Lc 13:22), hablar con personas comunes (Le 
15:1), y comer y beber con otros hombres (Mt 11:19, Lc 7:34 ). También cansarse 
y tener sed (Jn 4: 6-7), enojarse (Mt 21: 12-13, Mr 11:15, Lc 19:45-6, Jn 2:14-16) 
y conmoverse (Jn 11:33). Otra vez, ciertas propiedades humanas como tener 
necesidades y experimentar emociones, se comunican en Jesús a su naturaleza 
divina. 


Pero muchas veces Jesús sin dejar de ser humano hacía aparecer las 
propiedades de su naturaleza divina y actuaba de modo sobrenatural: 
realizando transformaciones milagrosas (Mt 14:13-21, Mr 6:32-44, Lc 9:10-17, 
Jn 6:1-14), caminando sobre el agua (Mt 14:25), curando enfermedades 
congénitas (Jn 9:1-7), resucitando a Lázaro (Jn 11:43-4), resucitando Él mismo 
(Mt 28:5-6, Mr 16:6, Le 24:6-7, Jn 20:8-9) y apareciendo resucitado frente a sus 
discípulos (Mt 28:8-10, Mr 16:9-12,14, Lc 24:36-49, Jn 20:14-17, 21, 24, 25). 


En todos esos casos, y otros que no mencionamos, conocemos a Jesús como 
Dios y hombre. A veces manifestando las propiedades de su naturaleza humana 
y otras veces las de su naturaleza divina; pero en todo momento como siendo la 
misma persona, el mismo sujeto singular. 


Incluso al morir, Jesús murió no sólo como hombre sino también como Dios. 
Por eso San Pedro le reprochó a los judíos (He 3:15): “matasteis al Autor de la 
vida, a quien Dios ha resucitado de los muertos, de lo cual nosotros somos 
testigos” 


De modo que Dios murió; sí, pero es importante entender que no murió la 
“Deidad” ni el “Absoluto” sino el Hijo de Dios encarnado. Pues la naturaleza 
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divina de Jesús no es una realidad impersonal y general sino personal y 
determinada: es la divinidad de Jesús y es inseparable de Él. Y justamente 
porque al morir, Jesús era Dios y hombre, pudo luego resucitar y salvar a la 
humanidad. 


Otro tanto cabe decir de la Gloria de Jesús: tras la ascensión está sentado a la 
diestra del Padre como Hijo divino y como hombre. Y en virtud de esa doble 
condición oficia como Sumo Sacerdote para la humanidad. En palabras de la 
Epístola a los Hebreos (2:17-18): 


“tenía que ser hecho semejante a sus hermanos en todo, a fin de que llegara a 
ser un misericordioso y fiel sumo sacerdote en las cosas que a Dios atañen, 
para hacer propiciación por los pecados del pueblo. Pues por cuanto El mismo 
fue tentado en el sufrimiento, es poderoso para socorrer a los que son 
tentados” 


En definitiva, cada palabra y cada acto de Jesús, y cada descripción que el 
Evangelio nos brinda de Él, conciernen tanto su naturaleza divina como a su 
naturaleza humana. Y como ambas naturalezas están indisolublemente unidas 
pero sin confusión, la teología ha tratado de dar cuenta del dinamismo interno 
de dicha unión mediante la noción de communicatio idiomatum. Según la cual 
los atributos de una naturaleza se comunican o transfieren a la otra, en virtud de 
la unicidad personal de Jesús. Así el hombre Jesús tiene poder para devolver la 
vida a un muerto y multiplicar la materia, y el Dios Jesús pacede hambre, sed, 
dolor y muerte. 


Pero dado que la humanidad caída vive en estado de conflicto, y los cristianos 
no somos la excepción, las controversias sobre este tema continuaron hasta hoy 
debido a malentendidos y diferencias de perspectiva, a los cuales se suman 
pasiones como la arrogancia, la rivalidad, la búsqueda de prestigio, etc. Pero 
aquí no pretendemos hacer un trabajo exhaustivo, de modo que nos limitaremos 
a comentar brevemente unas pocas cuestiones más. 


Interpretación real o verbal 


A veces se ha dado una interpretación puramente semántica o verbal a la 
communicatio idiomatum. En esa perspectiva la comunicación de propiedades 
se convierte en una manera de hablar de la doble naturaleza de Jesús sin que 
eso suponga un aserto ontológico. Es decir, la comunicación de las propiedades 
se entiende a la manera de un “como si”, pero no se asume que realmente sea 
así. Esta interpretación sacrifica el aspecto real de la mutua comunicación de 
propiedades en favor de una concepción puramente verbal de la misma. 


Es cierto que los Padres en sus exposiciones sobre el tema utilizan con 
frecuencia expresiones que parecen implicar una reserva respecto de la realidad 
ontológica de lo que se dice. Expresiones como “se puede decir tal cosa”, “es 
posible hacer tal atribución”, etc. Esa manera de hablar indica prudencia, cierta 
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reserva apofática, porque eran conscientes de que el misterio de Jesús no puede 
ser explicado racionalmente ni descrito objetivamente. Pero esa prudencia no 
implica que no creyeran en la realidad efectiva de la comunicación de 
propiedades de ambas naturalezas en la persona de Jesús. 


Ahora bien, aunque es legítimo tener reparos al hacer afirmaciones sobre un 
misterio que supera nuestro entendimiento, también sucede que el reparo sirve 
a veces —y especialmente en nuestra época- para esconder una no confesada 
incredulidad. Por nuestra parte, entendemos que desde que Evangelio nos 
revela a Jesús como Dios encarnado, manifestando a veces su naturaleza 
humana y otras su naturaleza divina, y dado que el principio de la unión de 
ambas naturalezas es Jesús mismo en su singularidad personal, es legítimo 
asumir que en Él se da realmente una participación recíproca de las 
propiedades de ambas naturalezas. Por supuesto, dicha participación se da, tal 
como establecieron los Padres, sin alteración, sin fusión, sin separación, etc. 


Dejamos esa cuestión aquí e invitamos al lector a que la profundice por su 
cuenta. 


Las reglas escolásticas 


Para evitar que la communicatio idiomatum diera lugar a afirmaciones 
incorrectas respecto de la doble naturaleza de Jesús, la teología de tipo 
escolástico estableció una serie de reglas. Por ejemplo, en Tomás de Aquino 
leemos: 


"en el misterio de la encarnación, la naturaleza divina y la humana no se 
identifican, aunque sí es idéntica la hipóstasis de ambas naturalezas. Por eso, 
cuando ambas naturalezas se toman en abstracto, no es posible predicar de 
una lo que es propio de la otra. En cambio, los nombres concretos suponen la 
hipóstasis de una naturaleza” (7) 


De ahí se extrae una regla que establece que no es válido predicar la 
comunicación de propiedades cuando las naturalezas son consideradas en 
abstracto. Así, por ejemplo, es incorrecto decir que en la Encarnación la 
divinidad se humanizó. Ya que de ese modo se habla de la divinidad en 
abstracto, sin embargo, quien realmente se humanizó fue el Hijo de Dios; es 
decir una Persona divina concreta. No se humanizó la divinidad, se humanizó el 
Verbo de Dios, el Hijo eterno. 


Sin embargo, debe tenerse en cuenta que aunque las reglas tienen un valor 
pedagógico indudable, no garantizan el correcto conocimiento de la doctrina. 
Por ejemplo, alguien podría asumir que dado que el Verbo divino se hizo 
hombre en Jesús, también el hombre Jesús se divinizó haciéndose Verbo divino. 
Eso respeta la regla mencionada arriba, ya que habla de la persona y no de la 
naturaleza en abstracto, y sin embargo es falso. Pues Jesús como hombre no se 
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hizo Dios sino que desde su misma concepción en el seno de la Virgen María ya 
era Dios. 


De modo que las reglas sirven para afirmar la enseñanza. Pero no nos van a 
enseñar lo que no sepamos de la doctrina; pues la suponen y no pueden 
sustituirla. 


Lutero 


Con el paso del tiempo la communicatio idiomatum dejó de constituir un tema 
de interés teológico. Lutero fue el último de los grandes teólogos que rescató la 
importancia de esta noción. Y sus ideas con respecto a la misma estaban 
totalmente en línea con las de los grandes Padres de la Iglesia. Luego esas ideas 
fueron recogidas en la llamada “Fórmula de Concordia”, que es una colección de 
los artículos de fe confesados por la Iglesia Luterana. En dicha Fórmula se 
afirma que: 


"de tal manera están unidas en la persona de Cristo la naturaleza divina con la 
humana, que no sólo comparten el nombre, sino que también tienen comunión 
entre sí, de hecho y en verdad, sin que una se mezcle con la otra ni se iguale en 
su esencia con la otra” (8) 


Es decir, para Lutero, y los luteranos ortodoxos, la communicatio idiomatum 
implica un intercambio real de las propiedades. Por supuesto se trata del 
intercambio en la persona única de Cristo, y no de un intercambio de las 
naturalezas entre sí consideradas en su sola sustancia. 


Por otro lado, Lutero extrajo una importante consecuencia de la communicatio 
idiomatum: la ubicuidad divino humana de Jesucristo. La siguiente afirmación 
suya expresa sintéticamente lo que pensaba al respecto: 


"(Cristo) Dondequiera que esté, es una persona singular e indivisa, y donde 
puedes decir 'aquí está Dios', debes decir también 'Cristo el hombre está 
presente también” (9) 


Es decir, en su vida terrestre Jesús limitó deliberadamente su presencia, 
localizándola en el espacio y el tiempo, para poder cumplir su misión redentora. 
Pero desde que ascendió a la diestra del Padre, ya no está limitado por nada. 
Como dice San Pablo (Ef 4:10): 


"El que descendió, es el mismo que también subió por encima de todos los cielos 
para llenarlo todo" 


Desde esa perspectiva, el reformador alemán recurrió a la ubicuidad para 
interpretar la presencia real de Cristo en el vino y el pan de la Eucaristía. De ese 
modo tomó distancia tanto de la noción latina medieval de “transubstanciación” 
como de la idea puramente simbólica sobre la Santa Cena de su contemporáneo 
Zuinglio. 


PAGE X* MERGEFORMAT 1 


Dicho sea de paso, dentro de un marco teológico distinto Nicolás Cabasilas 
(1322-1391) también relacionó la Santa Cena con la communicatio idiomatum. 
Pues planteó que el cuerpo y la sangre de Jesús, en el contexto de la Divina 
Liturgia, comunican sus atributos humano-divinos al pan y el vino de la 
Eucaristía, y estos, a su vez, permiten al comulgante participar de la vida del 
Señor en forma corporal y espiritual a la vez. Este tema requeriría mucho más 
desarrollo, de modo que sólo lo mencionamos a título informativo. 


Desvíos modernos 


Con el avance de la modernidad los ataques a la identidad de Jesús y su doble 
naturaleza divino- humana no hicieron más que acentuarse. En la cultura 
moderna y contemporánea tiende a prevalecer una visión antropológica de 
Jesucristo: se cree, se predica, y se hace teología, alrededor de un Jesús 
reducido a la medida del hombre terreno. Hasta tal punto se avanzó en la 
incredulidad y la herejía que los teólogos de los siglos XIX y XX ya no discutían 
acerca de si correspondía atribuir los milagros y la resurrección de Jesús tanto a 
su naturaleza divina como a la humana, sino que ni siquiera creían en ellos. 


Así, entre otras cosas, se instaló entre los estudiosos una perspectiva teológica 
que separa al “Jesús histórico” del “Cristo de la fe”. Esa distorsión comenzó con 
los protestantes liberales y luego se extendió a un sector de la teología romana 
post-conciliar. Dicha separación pone en duda la divinidad de Jesús, su 
milagros y su resurrección. Por ejemplo, esta última ya no se afirma como una 
realidad histórica indiscutible y concreta, tal como atestiguaron los apóstoles, 
sino como "lo que creyó la comunidad primitiva". Es decir, la resurrección sería 
una elaboración de la Iglesia primitiva posterior a la muerte de Jesús, y 
expresaría la fe en su divinidad. No vamos a examinar esa engañosa teoría aquí. 
Pero diremos al menos lo siguiente: ni el Jesús histórico puede ser comprendido 
con los métodos y conceptos con que se estudia la historia profana, como se 
estudia a Julio César por ejemplo, ni el Cristo de la fe puede ser separado de su 
realidad histórica. A nuestro juicio, la diferenciación entre el Jesús histórico y el 
Cristo de la fe, es en sí misma una señal de incredulidad. 


El día de hoy el panorama es muy confuso. No sólo en el mundo cristiano 
conviven diversas concepciones sobre Jesús, desde las más ortodoxas hasta las 
más grotescas desviaciones, sino que existe un poder global que utiliza a las 
Iglesias cristianas, y a las religiones en general, al servicio de su propia agenda. 
Habría que analizar esto último con detenimiento, pero eso nos llevaría muy 
lejos del propósito de este trabajo. 


Para terminar, queremos reiterar algo que dijimos al comienzo: que en los 
temas que hemos comentado no se trata solamente de teorías y conceptos 
abstractos sino del modo de comprender el objeto de nuestra fe. El Cristianismo 
es Jesucristo. Y aunque su misterio trasciende todo lo que podamos pensar, la 
doctrina no es un accesorio prescindible sino algo inseparable de la genuina fe. 
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Por eso los apóstoles y los Padres fueron tan celosos en la defensa de la sana 
doctrina y tan severos para con las herejías. 


En Jesús se lleva a cabo la más íntima y perfecta unificación que pueda darse 
entre Dios y la humanidad. Así, Jesús realiza en Sí mismo aquello que en las 
religiones del mundo es sólo sombra, figura, y aproximación parcial. 


Por eso no deberíamos permitir que Satanás, el mundo y los falsos cristianos 
oscurezcan y distorsionen nuestra visión de la única cosa necesaria (Lc 10:42): 
Jesús, Dios y hombre. Consustancial con el Padre y el Espíritu Santo en su 
divinidad y con nosotros en su humanidad. Y que justamente por eso es el 
Salvador de los humanos. Como dijo Nicolás Cabasilas: 


“es el uno y el otro juntos: así, como hombre se une y se funde con los hombres 
como hermanos de su linaje, y como Dios tiene el poder de elevar la naturaleza 
humana, de darle vida y tomarla en Sí mismo” (10) 


Lázaro Lameiro 

Osaka, Octubre de 2020 

Blog: Observaciones y charlas de un cristiano (Ir al blog) 
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